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ACTA No. 07 

PE-CPC-GADPP-3-20-R 

                                        CALIFICACIÓN (PUNTAJE) 

En la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, a las 15h:30 del jueves 05 de 

noviembre de 2020 se reúne de manera virtual, la Comisión Técnica designada a través del 

memorando N.º 436-CRPC-2020 de 06 de julio del 2020, conformada por: el ingeniero Alex 

Rivera, presidente de la Comisión Técnica; ingeniero Edwin Herrera, Titular del área requirente y 

arquitecto Alberto Guamán, Profesional afín al objeto de contratación. Intervendrán con voz pero sin 

voto: Fredie Vega, Director de Gestión de Sindicatura y la doctora Mayra Jiménez  Directora de 

Gestión Financiera (subrogante)  , para proceder con la diligencia de lectura y revisión de informe 

N°3 EVALUACIÓN TÉCNICA DE OFERTAS  de la  Sub Comisión Técnica del proceso de 

Publicación Especial de Concurso Público de Consultoría No. PE-CPC-GADPP-3-20-R, que tiene 

por objeto la “FISCALIZACIÓN DEL PROYECTO "REPAVIMENTACIÓN DEL TRAMO 1: 

EL TRÉBOL –PEAJE, DOBLE CALZADA-DERECHA E IZQUIERDA DE LA AUTOPISTA 

GENERAL RUMIÑAHUI, LONGITUD L=4.0 KM” 

 

ORDEN DEL DÍA: 

 

1. Constatación del quórum y aprobación del orden del día. 

2. Lectura y revisión del informe N°3 EVALUACIÓN TÉCNICA DE OFERTAS. 

3. Resoluciones respecto a revisión del informe Ampliatorio. 

4. Varios. 

 

DESARROLLO DE LA REUNIÓN: 

 

PUNTO UNO - CONSTATACIÓN DEL QUÓRUM Y APROBACIÓN DEL  ORDEN DEL 

DÍA.- 

El Secretario de la Comisión Técnica, por solicitud  del ingeniero Alex Rivera, Presidente de la 

Comisión Técnica constata la comparecencia de los siguientes miembros: el  arquitecto Alberto 

Guamán, Profesional afín al objeto de contratación. Interviene con voz pero sin voto: el doctor  

Fredie Vega, Director de Gestión de Sindicatura y  la doctora Mayra Jiménez  Directora de Gestión 

Financiera (subrogante). 

 

Por lo que al haberse constatado el quórum establecido en el artículo 18 del Reglamento  General 
de la LOSNCP, se declara instalada la sesión. 

 

PUNTO  DOS – LECTURA Y REVISIÓN DEL INFORME N°3 EVALUACIÓN 

TÉCNICA DE OFERTAS.- 

 

El Secretario de la Comisión Técnica, procede a dar lectura al informe N°3 EVALUACIÓN 

TÉCNICA DE OFERTAS de la Sub Comisión Técnica e informa todas las novedades que han 

existido en la citada etapa del procedimiento precontractual. 
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El ingeniero Edwin Herrera, Titular del Área Requirente, sugiere que para  la revisión de la 

metodología de las ofertas calificadas, se  envíe por correo  a los miembros de la Comisión Técnica, 

el formulario 1.6  correspondiente a Plan de Trabajo para que sean analizados conjuntamente con 

el informe N°3 presentado por la Sub Comisión Técnica; sugerencia que es aceptada por los demás 

miembros asistentes y una vez analizados los formularios continuar con la reunión el día viernes 6 

de   noviembre de 2020 a las 8 y 30 am vía zoom. 

 

El secretario de la  Comisión Técnica, el día viernes 6 de noviembre de 2020 constata la 

participación del Ingeniero Alex Rivera, Presidente de la Comisión Técnica, el ingeniero Edwin 

Herrera, Titular del área Requirente,  el arquitecto Alberto Guamán, Profesional afín al objeto de 

contratación, y la doctora Mayra Jiménez, Directora de Gestión Financiera (subrogante), para 

realizar el análisis de los formularios 1.6 de las ofertas calificadas, del cual se desprende la 

siguiente información: 

 

FTA INGENIEROS  CIA. LTDA.  

 

1. Enfoque, alcance y organización.- No detalla un enfoque, si no se  encuentran normas 

relacionadas a fiscalización de proyectos viales de forma general.  

2. Metodología. - No diferencia las áreas técnicas que participan en cada actividad. Consta 

la actividad pero no consta el personal técnico que deberá realizarlo. 

3. Cronograma de participación del personal. - No cumple con los días asignados para 

cada técnico como, por ejemplo: JEFE DE FISCALIZACIÓN, debe cumplir con 60días, 

sin embargo, en el cronograma constan 40 días. TOPÓGRAFO: debe cumplir con 60 días, 

sin embargo, en el cronograma constan 30 días. 

 

CONSULTORA INDETEC CIA LTDA. 

 

1. Enfoque, alcance y organización. – Se evidencia actividades que no corresponden al 

objeto de contrato como por ejemplo lo descrito en la foja 59. 

2. Metodología. -No diferencia las áreas técnicas que participan en cada actividad. Consta 

la actividad, pero no consta el personal técnico que deberá realizarlo, se evidencia 

actividades q no corresponden al objeto de contrato ver foja 74. 
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3. Cronograma detallado de actividades. - No presenta de forma detallada las actividades 

en el cronograma. 

 

Por lo tanto, en base al cuadro de parámetros de calificación  y puntaje de los pliegos del procedimiento, 

los criterios de calificación  del formulario 1.6 PLAN DE TRABAJO, ENFOQUE ALCANCE Y 

METODOLOGÍA de los oferentes: FTA INGENIEROS  CIA. LTDA Y CONSULTORA 

INDETEC CIA LTDA, serán los siguientes: 

 

FTA INGENIEROS  CIA. LTDA.  

Ítem Páginas 
Criterios de 
calificación 

Puntaje Observaciones 

1. Enfoque, alcance y 

organización 
57-75 Insuficiente  1 

Se presenta de forma parcial el enfoque, 

metodología y/o cronogramas, pero no detalla una 

secuencia lógica de las actividades y 

procedimientos a seguir, o no se presentan las 

estrategias o planteamientos para alcanzar Y 

asegurar el cumplimiento de las obligaciones 

contractuales, sin embargo, No detalla un 

enfoque, en su lugar se encuentran normas 

relacionadas a fiscalización de proyectos viales 

de forma general. 

2. Metodología 75-99 Aceptable  4 

Se presenta el enfoque, metodología y/ 

cronogramas con suficiente detalle; se incluye la 

secuencia lógica de las actividades y 

procedimientos a seguir, para alcanzar el 

cumplimiento de las obligaciones contractuales 

Sin embargo, No diferencia las áreas técnicas 

que participan en cada actividad. Consta la 

actividad pero no consta el personal técnico que 

deberá realizarlo. 

3. Cronograma detallado de 

actividades 
100   3   

4.Cronograma de 

participación del personal 
101 Insuficiente  1 

Se presenta de forma parcial el enfoque, 

metodología y/o cronogramas, pero no detalla una 

secuencia lógica de las actividades y 

procedimientos a seguir, o no se presentan las 

estrategias o planteamientos para alcanzar Y 

asegurar el cumplimiento de las obligaciones 

contractuales. No cumple con los días asignados 

para cada técnico como, por ejemplo: JEFE DE 

FISCALIZACIÓN, debe cumplir con 60días, 

sin embargo, en el cronograma constan 40 días. 

TOPÓGRAFO: debe cumplir con 60 días, sin 

embargo, en el cronograma constan 30 días 

Puntaje establecido en el pliego:  15 puntos  9   

 

 

 CONSULTORA INDETEC CIA LTDA 

Ítem Páginas 
Criterios de 
calificación 

Puntaje Observaciones 

1. Enfoque, alcance y 

organización 
51-63 Deficiente 1 

 No hay un real detalle del enfoque, 

metodología y/o cronogramas; no se menciona 

la secuencia lógica de las actividades y 

procedimientos a seguir, o no se incluyen las 

estrategias o planteamientos para asegurar el 

cumplimiento de las obligaciones contractuales 
Se evidencia actividades q no corresponden al 

objeto de contrato como por ejemplo lo descrito 

en la foja 59 
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2. Metodología 67-103 Insuficiente 2 

No diferencia las áreas técnicas que participan 

en cada actividad. Consta la actividad, pero 

no consta el personal técnico que deberá 

realizarlo, se evidencia actividades q no 

corresponden al objeto de contrato ver foja 

74. 

3.Cronograma detallado 

de actividades 
104 Aceptable 2 

 No presenta de forma detallada las 

actividades en el cronograma. 

4.Cronograma de 

participación del 

personal 

105 Satisfactorio 3   

Puntaje establecido en el pliego:  15 puntos  8   

 

En resumen, tomando en consideración lo dispuesto en el numera 4.1.6 Metodología y cronograma de 

ejecución,  

1. Metodología: El Oferente presentará una descripción pormenorizada de cómo ejecutará las 

diferentes responsabilidades descritas en el punto 1, además, de cómo aplicará su 

conocimiento, experiencia y herramientas a utilizar en el cumplimiento de las mismas.  

2. Cronograma detallado de actividades: En este documento, presentará en forma gráfica 

la secuencia lógica de actividades de Fiscalización, sobre la base del Cronograma de 

construcción del Contratista. 

3. Cronograma de participación de personal: Así mismo, el Oferente presentará en forma 

gráfica, la secuencia lógica de participación de personal, el cual debe estar relacionado con 

el cronograma detallado de actividades, el porcentaje de participación de cada profesional 

y la estructura organizacional del Oferente. 

Los puntajes totales una vez que se realizó el análisis y re calificación del formulario 1.6 Plan de 

Trabajo de los dos oferentes calificados serán los siguientes: 

  

No. CONCEPTO 
CALIFICACIÓN 

SEGÚN 
PLIEGOS  

FTA. 
INGENIEROS 
CIA. LTDA.  

CONSULTORA 
INDETEC CIA 

LTDA 

1 
Experiencia 
General del 
Consultor 

15 15 15 

2 
Experiencia 
Específica del 
Consultor  

25 25 25 

3 

Experiencia 
del Personal 
Técnico 
Principal 

45 45 45 

4 
Plan de 
Trabajo 

15 9 8 

TOTAL 100 94 93 

 

Por consiguiente, los puntajes totales de los oferentes serán los siguientes: 
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OFERENTE PUNTAJE 

FTA INGENIEROS  CIA. 

LTDA. 
94 

CONSULTORA INDETEC 

CIA LTDA 
93 

 

 

PUNTO TRES – RESOLUCIONES RESPECTO AL INFORME N°3 EVALUACIÓN 

TÉCNICA DE OFERTAS.- 

 

Una vez que la Comisión Técnica analizó el Informe de Evaluación Técnica del Proceso PE-CPC-

GADPP-3-20-R y como dispone el artículo 19 del Reglamento General de la Ley Orgánica de 

Contratación Pública  que señala: “La Comisión Técnica obligatoriamente deberá analizar dichos 

informes y avalar o rectificar la totalidad de los mismos asumiendo de esta manera la 

responsabilidad por los resultados de esta etapa de calificación; sin perjuicio de las 

responsabilidades que asuman los miembros de las subcomisiones sobre el trabajo realizado”. 

Resuelve: 

 

1. Rectificar en su  totalidad los puntajes totales del informe de la Sub Comisión de Apoyo, 

obtenidos por los dos oferentes calificados, de la siguiente manera:  

 

 

 

OFERENTE PUNTAJE 

FTA INGENIEROS  CIA. LTDA. 94 

CONSULTORA INDETEC CIA 

LTDA 
93 

 

2. Remitir a la Subcomisión de Apoyo los puntajes finales de los oferentes calificados para que 

proceda a la apertura de las ofertas económicas de los oferentes que alcanzaron un mínimo 

de 80 puntos como se dispone en el pliego, emita el informe final el cual deberá incluir la 

ponderación económica y técnica y la recomendación de invitación a la sesión de 

negociación. Previamente la Comisión Técnica notificará a través de la página web 

institucional (www.pichincha.gob.ec), los resultados finales de la evaluación del sobre No.1, 

debidamente sustentados, se comunicará a los oferentes los puntajes obtenidos en la 

evaluación técnica y procederá a devolver los sobres de las propuestas económicas de 

aquellos que no hayan alcanzado el puntaje mínimo establecido, de 80 puntos sobre 100, 

como se dispone en los pliegos. 

 

PUNTO CUATRO – VARIOS.- 

 

No existiendo asuntos adicionales, siendo las 11 H15, sin tener más que tratar, el Presidente de  

la Comisión Técnica declara terminada la sesión. 

 

Para constancia de lo actuado firman conjuntamente a continuación: 

 

 

Miembros de la Comisión Técnica: 

 

 

http://www.pichincha.gob.ec/
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Ing. Alex Rivera Ing. Edwin Herrera 

Presidente de la Comisión Técnica Titular del Área Requirente 

 

 

 

 

Arq. Alberto Guamán 

Profesional afín al objeto de la contratación 

Miembros con voz y sin voto: 

  

 

 

Fredie Vega León.           Dra. Mayra Jiménez. 

Director de Gestión de Sindicatura     Directora Gestión Financiera Subrogante 

 

 

 

 

Lo Certifico: 

El secretario del proceso deja constancia que el contenido de la presente acta fue realizada de 

conformidad a la decisión analizada y adoptada por la Comisión Técnica y que la presente es 

ratificada y aprobada en todo su contenido por la decisión unánime de los miembros de la 

Comisión. 

 

 

 

 

Santiago Cañar. 

Secretario 
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